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UWAGA

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
Gminy Kazimierz Dolny, w obrebach Kazimierz Dolny, Mig¢émierz-Okale,
Cholewianka, wylozonego do publicznego wgladu w dniu 11 lipca 2022 r.

Uwaga dotyczy: dziatki nr 23/2potozonej w Kazimierzu Dolnym, obrgb Kazimierz Dolny

Niniejszym sktadamy, na podstawie art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 2003 Nr 80 poz. 717) nastepujace
uwagi dowylozonego do publicznego wgladu, projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru Gminy Kazimierz Dolny, w obrgbach Kazimierz Dolny,
Mieémierz-Okale, Cholewianka, ktory obejmuje m.in. dziatke nr 23/2 w obrgbie Kazimierz Dolny:

- nalezy wykresli¢ w § 131 ust. 4 pkt 2frazg: ,,1 UT i”;

- nalezy doda¢ w§ 131 ust. 4 pkt 3 ppkt d frazg: 1UT, tak aby podpunkt uzyskat brzmienie: 20%
w terenach: 1 UT, 2.UT, 4.UT, 5.UT i 8.UT;

- nalezy doda¢ w § 131 ust. 4 pkt 4 ppkt bfraz¢: 1UT, tak aby podpunkt uzyskat brzmienie: 60%
w terenach: 1 UT, 6.UT, 14.UT i 15.UT;

- nalezy doda¢ w § 131 ust. 4 pkt 5 ppkt bfrazg: 1UT, tak aby podpunkt uzyskat brzmienie:
mniejszy niz 0,05 i nie wigkszy niz 0,3 w terenach: 1 UT, 2.UT, 4.UT, 5.UT, 6.UT, 7.UT, 8.UT,
10.UT, 13.UT, 14.UT, 15.UT, 16.UT i 17.UT

UZASADNIENIE

W zwiazku z tym, ze nie istnieje Zadne istotne, merytoryczne uzasadnienie ogramiczania
mozliwosci zabudowy przedmiotowej dzialki, jedynie do zabudowy istniejacej, gdyz ani
budynki nie sa zabytkami, ani istniejacy uklad urbanistyczny nie jest objety ochrona
konserwatorska, proponowane zapisy mozna interpretowa¢ jako dyskryminujace.

Prawo wlasnosci, zgodnie z art. 64 Konstytucji RP podlega réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej, a jego ograniczanie moze nastepowaé w wyjatkowych sytuacjach (na drodze ustawy)
i jedynie w zakresie, w jakim nie narusza istoty tego prawa, projekt miejscowego planu nie
moze w sposéb nieuzasadmiony ograniczaé prawa wlasciciela do dyspomnowania
nieruchomoscia poprzez nakladanie na nig de facto zakazu zabudowy.




Obecnie na dzialce znajduja si¢ dwa budynki wymagajace gruntownego remontu i
zainwestowania sporych §rodkéw. Parafia jest po wstepnych rozmowach z inwestorem, ktory
moglby wniesé okreslone $rodki, ktére doprowadzilyby do budowy obiektu hotelowego, ktory
stanowilby walor architektoniczny i estetyczny dla Miasta. Jednakze powierzchnia
istniejacych budynkoéw jest na tyle mala, ze jakiekolwiek inwestycje w stan istniejacy nie maja
ekonomicznego uzasadnienia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, izproponowane zapisy naruszaja réowniez Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, gdzie w punkcie V.5. Jednostki funkcjonalno-
przestrzenne — podzial i ogélne kierunki zagospodarowania: dla strefy 3. KAZIMIERZ,
PRZEDMIESCIE GDANSKIE (BOCHOTNICKIE) ustala si¢ nastepujace wytyczne:

3b — ,,Adaptacja stanu istniejacego ze stopniowym przeksztalceniem obiektéw produkeyjnych
na funkcje turystyczng” z mozliwo$cia uzupelniei w_odpowiedniej skali. Dopuszczenie
lokalizacji miejsc parkingowych.

Jednoznacznie wynika z tego zapisu, Zze plan miejscowy winien dopusci¢ uzupelnienie
zabudowy w odpowiedniej skali, czego przy proponowanym zapisie dla strefy 1 UT nie czyni.
Proponowane zapisy naruszaja réwniez zasade ladu przestrzennego, ktéra jest nadrzedna
zasada w planowaniu przestrzennym, poniewaz stwarzaja sytuacj¢, w ktérej wlasciciel dzialki
nie ma ekonomicznego uzasadnienia do ponoszenia nakladéw w celu jej zagospodarowania, co
spowoduje popadanie istniejacych budynkéw w ruing, wprowadza to dysharmoni¢ w
przestrzenni, negatywny efekt estetyczny, co dla przybywajacych do Miasta turystéw robi
negatywne tzw. pierwsze wrazenie. Ponadto proponowane zapisy w dluzszej perspektywie
godza w interesy gospodarcze samego Miasta, poniewaz pozbawiaja je potencjalnych
dochodéw z tytulu podatkéw od budynkéw, ktore nie beda mialy szansy na tych dzialkach
powstac.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze na dzialce znajduja si¢ jeszcze fundamenty po dwéch duzych
budynkach suszarni owocéw, ktore powinniSmy mie¢ prawo odbudowac.

Biorac wszystkie powyzsze argumenty pod uwage wnosz¢ jak wyzej.




